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1 Indledning 
1.1 Problemfelt 
Særlig støtte til eller krav om demokratisering har i flere år været en del af mange 
udviklingsorganisationers udviklingspolitik. Eksempelvis er demokrati en af Danidas tre 
hovedsøjler i deres udviklingsstrategi (Danida, 2004). Disse tendenser hersker ikke kun i Norden. 
Eksempelvis fremfører den amerikanske udviklingsorganisation, USAID, at de prioriterer at 
fremme og konsolidere demokrati globalt (USAID, 2004). Det er dog ikke alene de 
regeringsbaserede udviklingsorganisationer, der betoner udvikling og styrkelse af demokratiske 
institutioner i udviklingslande. Denne tendens er ligeledes at finde hos NGOer, som blandt andet 
har fokus på demokrati og demokratiske processer som led i deres udviklingsstrategi (MS, 1998).  
 
Ovenstående eksempler på det demokratiske fokus i udviklingsarbejdet tilkendegiver et klart 
normativt standpunkt om, at demokrati er godt for udvikling. Samme synspunkt kan genfindes i 
litteraturen, hvor teoretikere som Larry Diamond (1999) og Robert Dahl (i Svensson, 1996) er 
tilhængere af liberalt demokrati. Diamond mener, at det liberale demokratis evne til at indskrænke 
og fordele magten gennem demokratiske processer, institutioner og juridiske systemer sikrer fred og 
stabilitet. Til dette kan tilføjes Dahls påstand om, at liberalt demokrati fungerer instrumentelt i 
forhold til frihed på områder som sikring af fundamentale politiske rettigheder og maksimering af 
selvbestemmelse. Ligeledes betyder friheden til at udtrykke, organisere og repræsentere politiske 
præferencer, at et lands politikker vil afspejle dets forskellige interessegrupper (Diamond, 1999:    
2-3). 
 
Selvom demokrati er kendetegnende for mange udviklingsorganisationers tilgang til 
udviklingslandene, kan der være forskel på organisationernes opfattelse af demokrati. Den 
afgørende forskel skal dog findes i de forskellige syn, organisationerne har på demokratiudviklings-
processerne; særligt de, der omhandler begrebet politisk kultur. Inden for denne diskussion er der to 
forskellige opfattelser. Den ene opfattelse har sit udgangspunkt i modernismen og kendetegnes ved 
at have en økonomisk og evolutionær udviklingsopfattelse, hvor endemålet kendes på forhånd. Som 
en konsekvens af den evolutionære tilgang, opfattes den politiske kulturs udvikling til en 
demokratisk kultur som en faseinddelt proces, hvor økonomisk vækst er drivkraften. Den anden 
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opfattelse er ikke-evolutionær og er kendetegnet ved ikke at have et på forhånd kendt endemål. 
Udvikling ses ikke som en faseinddelt proces, og demokratisk kultur udvikles ikke i takt med den 
økonomiske vækst. Derimod opfatter kritikere af den evolutionære tilgang de traditionelle kulturer 
som værende potentielle bærere af demokratiske kulturværdier, og fokus er derfor på at udnytte 
disse værdier ved at inddrage dem aktivt i udviklingsprocessen.  
 
Det generelle fokus på vigtigheden og nødvendigheden af demokrati i forhold til udvikling har 
skabt baggrund for en omfattende kritik af Verdensbanken. Overordnet set bunder kritikken i 
fraværet af demokratiske elementer, som har kendetegnet Verdensbankens 
strukturtilpasningsprogrammer. Kritikken har dog også rødder i de forskellige opfattelser af 
kulturudvikling. Særligt har kritikere af den evolutionære tilgang kritiseret Verdensbankens 
udviklingsstrategi for at være evolutionær. Som svar på kritikken introducerede Verdensbanken i 
1990erne ’The Comprehensive Development Framework’ (CDF), som en mere holistisk tilgang til 
udvikling og fattigdomsbekæmpelse (Cypher & Dietz, 2004: 521). Strukturtilpasnings-
programmerne blev i 1999 erstattet af Poverty Reduction Strategy Papers (PRSP), der fungerer som 
implementeringsredskab af den overordnede CDF-ideologi. 
 
Med de nye tiltag har Verdensbanken sendt et signal om, at demokratiske elementer skal 
indarbejdes i udviklingsstrategien. I forlængelse af dette rejser der sig dog en række væsentlige 
spørgsmål. På den ene side spørgsmålet om, i hvor vid udstrækning demokrati indgår i den nye 
strategi, og hvilken demokratidefinition Verdensbanken anvender. På den anden side spørgsmålet 
om, hvorvidt Verdensbanken har skiftet position i forhold til debatten mellem den evolutionære og 
ikke-evolutionære tilgang. CDF-principperne giver umiddelbart indtryk af, at Verdensbanken har 
lyttet til kritikken fra de ikke-evolutionære teoretikere, og indrettet deres strategi derefter, men 
hænger dette indtryk ved efter nærmere undersøgelse? På baggrund af dette har vi udviklet følgende 
problemformulering: 
  
Hvilke ændringer kan spores i Verdensbankens demokrati- og udviklingsopfattelse på baggrund af 
indførelsen af CDF-principperne? 
 
 4
1.2 Metode og afgrænsning 
I dette afsnit vil vi skitsere vores metodiske overvejelser i forbindelse med udarbejdelse af 
nærværende projekt. Derudover vil vi gøre rede for de afgrænsninger, vi har foretaget. 
 
I opbygningen af projektet tager vi udgangspunkt i en teoretisk diskussion af liberalt demokrati. 
Med afsæt i dette følger en videre redegørelse for demokratiseringsprocesser med inddragelse af 
begrebet politisk kultur. Herefter diskuterer vi to teoretiske udviklingstilgange, der står i opposition 
til hinanden og som repræsenterer en grundlæggende konflikt inden for udviklingsteorien. Formålet 
med dette er at opstille en teoretisk ramme, hvor definitioner og forskellige tilgange repræsenteres, 
for derefter at diskutere Verdensbanken som case.  
 
Til besvarelse af projektets problemformulering har vi primært anvendt pensumlitteratur, men 
ligeledes fundet det nødvendigt at inddrage supplerende litteratur for at kunne belyse 
problemstillingen fra flere vinkler. I den forbindelse har vi søgt information på Internettet, blandt 
andet for at finde information om Verdensbanken, hvor vi har anvendt to af Verdensbankens 
rapporter, ’World Development Reports’, samt PRSP-dokumenter for derigennem at opnå indsigt i 
Verdensbankens udviklingstankegang.  
 
Vi har afgrænset os fra at beskæftige os med Den Internationale Valutafonds (IMFs) rolle i 
udarbejdelsen af PRSPer. Vi er dog bevidste om, at IMF også spiller en vigtig rolle i denne 
forbindelse, men vi har valgt udelukkende at beskæftige os med Verdensbanken på grund af dennes 
fokus på langsigtet udvikling og fattigdomsbekæmpelse. Vi har desuden anlagt en bred, overordnet 
vinkel på PRSP, da vi ikke har haft ressourcer til en dybere analyse af specifikke landeeksempler. I 
stedet har vi fokuseret på generelle træk og forsøgt at udlede tendenser på baggrund af litteratur om 
demokrati og Verdensbanken. Vi er dog bevidste om, at dette medfører en vis generalisering. 
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2 Teori 
I dette afsnit beskæftiger vi os med definitioner på liberalt demokrati med udgangspunkt i Larry 
Diamond (1993; 1999) og Robert Dahl (i Svensson, 1996). Dernæst vil vi diskutere forskellige 
forudsætninger for konsolidering af demokrati. Teoriafsnittet skal desuden fungere som fundament 
for den videre behandling af casen om Verdensbankens udviklingssyn.  
 
Demokrati som begreb er ikke en fast given størrelse, og opfattelsen af hvad demokrati er, har siden 
dets oprindelse, været udsat for diskussion og redefinering. Der hersker uenighed blandt teoretikere 
om, hvornår et land kan kaldes demokratisk, og der findes ikke to demokratier, der er helt ens. 
Forskellige valgsystemer, fortolkninger af ytringsfrihed, inklusion og eksklusion i forhold til 
valgret, gør billedet af demokrati som styreform komplekst (Diamond, 1999: 7-9). 
 
2.1 Klassisk liberal demokratiteori  
I den klassiske teori om liberalt demokrati er Robert Dahl en af de fremtrædende teoretikere. Han 
formulerede i en artikel fra 1979 fem punkter, der samlet udtrykker et ideal om politisk lighed. De 
fem punkter er lige stemmeberettigelse (equal votes), effektiv deltagelse (effective participation), 
oplyst forståelse (enlightened understanding), folkets endelige kontrol over dagsordenen (final 
control of the agenda of the demos) samt inklusion (inclusiveness) Disse fem punkter skal sikre 
folkets deltagelse, stemmeberettigelse og tilstedeværelse af forudsætninger for deltagelse. Dette 
betyder blandt andet, at alle skal have lige mulighed for at udtrykke deres præferencer (Svensson, 
1996: 47-48). 
Dahls demokratiopfattelse har politisk lighed som absolut norm og bygger grundlæggende på to 
forhold; opposition og deltagelse. Oppositionen skal sikre konkurrence om magten, mens deltagelse 
skal sikre folkets ret til at være en del af de politiske processer, herunder i forbindelse med 
valghandlinger (Svensson, 1996: 48-49; Martinussen, 2003: 195).   
 
Figur 1 opsummerer de grundlæggende dimensioner i den liberale demokratiske styreform, med 
politisk lighed som altafgørende værdinorm. 
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Figur 1: Demokratiske dimensioner ifølge Dahl 
 
 
Som det fremgår af figuren, forudsætter kriterierne perfekt lighed i de politiske processer med 
perfekt inklusion og deltagelse. Kriterierne er dog så vidtrækkende, at Dahl selv ikke tror noget 
demokratisk styre vil kunne opfylde dem. I erkendelse heraf anvender Dahl i stedet termen polyarki 
som definition af de liberale demokratiske styreformer, der er udsprunget i Vesten (Svensson, 1996: 
48). 
 
Larry Diamond (1999) fremhæver ligeledes begrebet liberalt demokrati, som en særlig demokratisk 
styreform, i forhold til tidligere meget brede demokratiformer. Særligt kritiserer Diamond elektorale 
demokratidefinitioner, fordi de primært fokuserer på valghandlingen som det endegyldige kriterium 
for demokrati. Diamond mener ikke, at valghandling alene er ensbetydende med demokrati, fordi en 
valg ikke i sig selv nødvendigvis er udtryk for en demokratiudviklingsproces (Ibid.: 9-11).  
Både Diamond og Dahl fremhæver dimensionerne deltagelse, konkurrence og politisk lighed som 
værende nødvendige for demokrati. Magthavernes magtbeføjelser skal indskrænkes, hvorved 
borgerne får mulighed for at påvirke og deltage i beslutninger (Ibid.: 6). 
 
2.1.1 Demokratiets formelle indretning 
Med begrebet polyarki henviser Dahl til det liberale demokratis institutioner og myndigheder, der 
skal udvise lydhørhed (responsiveness) over for folket. Han udleder herefter syv betingelser som er 
nødvendige, hvis et styre over tid skal kunne konsolidere sig som værende polyarkisk eller 
demokratisk.  
 
Den første betingelse er folkevalgte repræsentanter, som skal sikre kontrollen over 
regeringsbeslutninger. Den næste betingelse er frie og retfærdige valg. Dette skal sikre, at de 
folkevalgte repræsentanter vælges ved hyppige og retfærdigt udførte valg. Tredje betingelse er 
stemmeret, som skal sikre, at alle voksne har ret til at stemme ved valg. Kombinationen af disse tre 
Konkurrence om 
magten 
Folkelig 
deltagelse 
Politisk lighed 
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betingelser sikrer, at folket har indflydelse og medbestemmelse i de politiske processer. Den 
folkelige deltagelse sikres yderligere gennem valgretten, som er den fjerde betingelse.  
Ytringsfrihed er den femte betingelse. Denne skal sikre, at alle borgere kan udtrykke sig om 
politiske emner, blandt andet skal de kunne kritisere regeringen uden at frygte repressalier. Dette, i 
kombination med de tidligere betingelser, er vigtige komponenter for såvel folkelig deltagelse som 
den politiske konkurrence. I den forbindelse bør også nævnes de to sidste betingelser, som er 
henholdsvis retten til at søge alternative informationskilder, samt retten til at danne uafhængige 
foreninger og organisationer, heriblandt politiske partier og interessegrupper. Disse betingelser 
muliggør, ifølge Dahl, deltagelse på alle niveauer i samfundet, samt retten til at give udtryk for 
meninger og holdninger. De skaber mulighed for en retfærdig og nuanceret kamp om den politiske 
magt, og bliver dermed vigtige for såvel den folkelige deltagelse som den politiske konkurrence. 
Ifølge Dahl er dette et vigtigt aspekt i forbindelse med konsolidering af demokrati. Da folkelig 
opbakning er en forudsætning for politisk magt, vil den politiske konkurrence sikre demokratiets 
fortsættelse (Svensson, 1996: 48). 
 
Diamond opstiller kriterier, der minder om Dahls, og det kan derfor formodes, at Diamond henter 
inspiration fra Dahl. Selvom Dahls betingelser er udgangspunkt for den anvendte 
demokratidefinition i dette afsnit, vil vi alligevel præsentere Diamonds uddybende formuleringer af 
liberalt demokrati. Diamond berører mere specifikt hvordan frihedsrettighederne sikres ved at 
redegøre for en række konkrete punkter, der vedrører den formelle indretning af et demokrati. Hvor 
Dahl primært beskæftiger sig med frie og retfærdige valg, og processerne bag, nævner Diamond 
også betydningen af en række juridiske formaliteter. Disse formaliteter er militærets underordning 
af parlamentet, en forfatning, der begrænser magthavernes magtbeføjelser, beskyttelse af 
minoriteter samt sikring mod politisk forfølgelse (Diamond, 1999: 11-12). For at sikre opfyldelsen 
af disse juridiske formaliteter understreger Diamond betydningen af uafhængige retsinstanser, sikret 
gennem forfatningen (Ibid.: 12).  
 
Det liberale demokratis juridiske og formelle opbygning skal således sikre de tre demokratiske 
grunddimensioner vist i figur 1. Diamond nævner forfatningen som det juridiske grundlag, der skal 
fungere som garant for disse dimensioner (Ibid.: 2). Til dette kan tilføjes princippet om magtens 
tredeling, hvor den udøvende, dømmende og lovgivende magt adskilles for på den måde at 
begrænse magthavernes beføjelser (Heywood, 2002: 312).  
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Figur 2 viser, hvordan de demokratiske dimensioner sikres gennem forfatningen, der på den ene 
side organiserer det liberale demokratis institutioner og myndigheder så magtudøvelsen 
indskrænkes, og på den anden side giver befolkningen de nødvendige politiske rettigheder. 
  
Figur 2: Liberalt demokratisk system 
 
 
 
I forlængelse af ovenstående demokratifunktioner vil vi præsentere forskellige bud på hvilke 
processer og betingelser, som kan underbygge og konsolidere demokrati. Demokrati omhandler 
grundlæggende dimensioner om politisk deltagelse, lighed og konkurrence om magten, ikke kun 
gennem valg, men også generelt i det daglige politiske liv. Diamond betoner vigtigheden af en 
politisk kultur, der indeholder demokratiske præferencer, når demokrati skal konsolideres i et 
samfund (Diamond, 1993: 10).  
 
2.2 Demokrati og politisk kultur 
I det følgende ser vi på forholdet mellem politisk kultur og demokratisering. Fokus vil være på 
forskellige opfattelser af, hvordan de demokratiske værdier opstår i den politiske kultur samt 
hvordan demokrati kan legitimeres.  
Forfatning 
Udøvende magt Dømmende magtLovgivende magt
magtens tredeling
Politiske rettigheder
Frie og retfærdige valg: 
- universel stemmeret 
- valgret  
- konkurrere om magten 
Forsamlings- og 
ytringsfrihed 
- frie medier 
- ikke-diskrimination af 
mindretal   
Politiske rettigheder
Ansvarlighed (accountability), lydhørhed (responsiveness), inklusion. 
Konkurrence 
om magten 
Folkelig 
deltagelse 
Politisk lighed 
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2.2.1 Politisk kultur  
Den politiske kultur kan, ifølge Diamond (1993), defineres som folkets generelle opfattelser, 
holdninger, værdier, idealer, overbevisninger og evalueringer af et lands politiske system samt 
individets rolle i dette (Ibid.: 7-8). Diamond anvender begrebet politisk kultur til belysning af 
faktorer med betydning for demokratiets konsolidering. En lang række af både klassiske og nyere 
teorier peger på, at demokrati kræver visse politiske kulturværdier hos befolkningen (Ibid.: 1). Det 
er vigtigt at skelne mellem demokratiets etablerings- og konsolideringsfase i forhold til den 
politiske kultur. Det er en udbredt opfattelse, at der ikke kan fastslås bestemte forudsætninger for 
etablering af demokrati, hvorimod bred folkelige accept og opbakning er nødvendig i 
konsolideringsfasen (Ibid.: 6-7). Dermed bliver den politiske kultur afgørende for opretholdelse og 
udvikling af stabilt demokrati (Ibid.: 10-11).  
Der hersker uenighed om, hvorvidt de demokratiske værdiers tilstedeværelse er et resultat af en 
særlig udvikling, eller om visse kulturer har indlejret grundlæggende demokratiske værdier. Det er 
denne diskussion, som vil blive præsenteret og udbygget i det følgende. 
 
2.2.2 Demokratiske værdier 
Diamond (1993) fremfører, at en demokratisk kultur, bestående af moderation, samarbejde, 
forhandling og forlig er et vigtigt element i politiske kultur for demokratisk konsolidering (Ibid.: 
10). Ligeledes er han opmærksom på, at disse forhold er vigtige for at overkomme demokratiets 
centrale dilemmaer, nemlig at skabe balance mellem konflikter og behovet for konsensus. Disse 
teoretikere mener, at forholdene moderation, samarbejde, forhandling og tilpasning hænger 
sammen. Kombinationen af tilpasning og moderation giver eksempelvis en indikation af tolerance 
for oppositionen, samtidig med at tillid og viljen til kompromis sikres (Ibid.: 10). 
Konkurrence om magten via fri og åben debat forudsætter en politisk kultur kendetegnet af åbenhed 
og respekt for andre. Viljen til at indgå kompromiser, agitere for holdninger, lytte til andres 
meninger og generelt acceptere de demokratiske spilleregler synes derfor at være vigtige elementer 
i en politisk kultur, for at et demokrati kan fungere. Det samme gør sig gældende i forhold til den 
folkelige deltagelse. For Almond og Verba, citeret i Diamond (Ibid.), involverer en deltagende 
politisk kultur en aktiv rolle i de politiske processer. Aktivisme forbindes ikke kun med at stemme, 
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men også med et højt niveau af interesse, information, viden, meningsdannelse og organisering 
(Ibid.: 14).  
 
2.2.3 Legitimitet  
Konsolidering og stabilisering af demokrati kræver, ifølge Diamond (1993), at styret opfattes som 
legitimt hos såvel masserne som eliten, hvilket afhænger af en legitimerende politisk kultur. I den 
forbindelse er det vigtigt at skelne mellem to typer af legitimitetsbegreber: instrumentel og 
værdibaseret legitimitet (Bratton & Mattes, 2000: 0; Diamond, 1993: 11). I det instrumentelle 
legitimitetsbegreb afhænger legitimiteten af konkrete økonomiske eller strategiske fordele. I forhold 
til demokratiet betyder dette, at såfremt den demokratiske styreform ikke formår at skabe 
økonomisk vækst eller på anden måde generere konkrete fordele, forsvinder styrets legitimitet. 
Folkets værdsættelse af de demokratiske værdier betragtes derfor som overfladiske og som et 
produkt af de økonomiske resultater (Bratton & Mattes, 2000: 1). Det instrumentelle legitimitets-
syn betragter demokratisk kulturudvikling som resultat af en gradvis udvikling startende hos eliten, 
med økonomisk vækst som drivkraft (Diamond, 1993: 11, 13-14).  
Det værdibaserede legitimitetssyn er, ifølge Bratton og Mattes (2000), baseret på, at demokratiets 
værdier alene er legitimerende som styreform uanset økonomisk formåen. Yderligere mener de, at 
demokratiske værdier ikke er afhængige af en bestemt udviklingsretning (Ibid.: 0).  
Den opstillede dikotomi mellem instrumentel og værdibaseret legitimitet findes også i en mere 
nuanceret form, men pointen er at understrege et grundlæggende forskelligt syn på demokratisk 
kultur. 
 
2.3 Udvikling af demokratisk kultur  
I ovenstående afsnit præsenterede vi to divergerende syn på legitimitetsbegrebet. Disse syn afspejler 
en grundlæggende forskellig tilgang til politisk kulturudvikling. I det følgende afsnit vil vi redegøre 
for positionerne, og hvordan de påvirker synet på udvikling af demokrati og politisk kultur. 
Den ene position placerer sig som tilhænger af et evolutionært syn på demokratiudvikling. Her ses 
visse, ofte økonomiske, forudsætninger, som nødvendige for demokratisering. Dette synspunkt vil 
vi redegøre for med udgangspunkt i W. W. Rostow (1960), Steen Bergendorff (2002) og Larry 
Diamond (1993; 1999).  
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Den anden position rejser skarp kritik mod den evolutionære demokratitankegang. Disse 
synspunkter vil vi redegøre for med udgangspunkt i Arturo Escobar (1995), Arturo Escobar et al. 
(1998), Tu Weiming (1999) samt Preben Kaarsholm og Deborah James (2000). 
 
2.3.1 Modernitet og evolutionisme 
Med udgangspunkt i Vestens udvikling fra traditionelt til moderne samfund udviklede Rostow i 
1960erne en model, der har haft stor indflydelse på den modernistiske udviklingstilgang 
(Martinussen, 2003: 61). Denne tilgang er primært karakteriseret af to grundlæggende synspunkter; 
for det første betragtes udvikling som en lineær faseudvikling, og for det andet betragtes udvikling 
som universel, forstået således at alle lande før eller siden vil gennemgå samme udvikling. 
Ligesom Rostow, ser Bergendorff udvikling som en lineær proces. Han opererer med tre faser i den 
vestlige kulturudvikling, hvor lineariteten kommer til udtryk i en stigende grad af individualisering. 
Den første fase er kendetegnet ved et udpræget kollektivistisk samfund, hvor det enkelte individ er 
underlagt fællesskabet og på forhånd givne roller i forhold til omgivelserne (Bergendorff, 2002: 
157).  
I den næste fase begyndes en gradvis overgang fra kollektivisme til individualisme. Det er på dette 
tidspunkt, demokratiet etableres. Ifølge Bergendorff sker dette som resultat af kapitalakkumulation, 
hvor borgerskabet overhaler adelen økonomisk. Dermed skabes en ny økonomisk overklasse, der 
gradvist indtager politiske magtpositioner, og den politiske og økonomiske konkurrence øges med 
nye samværsformer og institutioner til følge. Disse danner grobund for de første spæde 
demokratiformer i Vesten (Ibid.: 159).  
I den tredje fase udvikles kapitalakkumulation og konkurrenceniveau, hvilket påvirker samfundene i 
flere henseender, blandt andet ved en større lighed via udviklingen af velfærdsidealet.  
Dette fører til større individualisering, idet individet løses fra traditioner, familiebånd og social 
immobilitet (Ibid.: 159).  
Fælles for Rostow og Bergendorff er en evolutionær tilgang til udviklings- og demokratiprocesser, 
idet begge har et lineært, faseorienteret udviklingssyn. Bergendorff forklarer udviklingen af 
demokrati i Vesten med fremkomsten af det individualiserede samfund. Han betoner vigtigheden af 
den økonomiske udvikling og inddrager dennes påvirkning af de sociale og politiske relationer. 
Hermed åbnes der for en kompleks forståelse af de samfundsmæssige processer, der kan bane vejen 
for en demokratisk udvikling.  
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Ifølge Diamond (1993) argumenterer Dahl for, at udviklingen af den politiske kultur, der skal sikre 
konsolideringen af det liberale demokrati, sker som et resultat af en historisk udvikling, der tager 
udgangspunkt i eliten. Eliten skaber en politisk konkurrencekultur, baseret på gensidig tillid og 
venskab, på baggrund af de ideologiske, familiemæssige og sociale fællesskaber denne gruppe har. 
Dahl mener, at denne kultur efterhånden vil sprede sig til resten af samfundet og dermed skabe 
grobund for en bredt funderet demokratisk kultur, som kræves i den politiske kultur, når 
demokratiet skal konsolideres (Ibid.: 2). 
Ifølge Diamond (Ibid.: 2), har Dankwart Rustow, ligesom Dahl, en elitær tankegang. Han peger på, 
at den politiske elite vælger demokrati som styreform, fordi omkostningerne ved at undertrykke 
modstandere overstiger omkostningerne ved at tolerere dem. Hermed forstås det, at demokratiets 
fremkomst afhænger af samfundets elite, der tager denne type styreform i brug for at beskytte egne 
interesser. Demokratiet er således ikke et produkt af en bredt funderet folkelig bevægelse, men en 
eliteorienteret proces.  
Selvom Bergendorff i højere grad fokuserer på kapitalakkumulation end både Rustow og Dahl, er 
det væsentlige i denne sammenhæng at understrege den evolutionære tankegang de har til fælles.  
 
2.3.2 Kritik af den evolutionære udviklingsopfattelse 
Escobar (1995) er en af kritikerne af den evolutionære udviklingstankegang. Han problematiserer 
de antagelser, der ligger til grund for den vestlige verdens planlægnings- og udviklingssyn. På 
baggrund af primært europæiske erfaringer, bygges ideen om, at udvikling kan skabes og styres, 
hvormed udviklingslandene kan opleve udvikling gennem planlægning (Ibid.: 67).    
Konsekvenserne for udviklingslandene har imidlertid, ifølge Escobar, været underudvikling samt en 
udviskning af oprindelige forståelser af social handling og forandring. Planlægning har redefineret 
det sociale og økonomiske liv i henhold til kriteriet om rationalitet og effektivitet, hvilket er i 
overensstemmelse med de kapitalistiske, industrialiserede samfunds behov, men ikke med 
udviklingslandenes. Sidstnævnte har i stedet måttet acceptere, at deres traditioner, som i 
planlægning opfattes som irrationelle og hindrende for udvikling, er blevet erstattet med andre 
(Ibid.: 67). En sådan forståelse af præmisser for udvikling, har rødder i moderniseringsteorierne, der 
betoner et dikotomisk forhold mellem det traditionelle og moderne. Underforstået ses traditionelle 
kulturer som bremsende for den økonomiske og politiske udvikling. Som modsvar til dette nævner 
Escobar et al. (1998), i en tekst om organisering af sociale bevægelser i Colombia, hvordan lokale 
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bevægelser, bygget på kulturelle praksisser, har udfordret den konventionelle politiske kultur. Han 
beskriver, hvordan lokale bevægelser, der er baseret på traditionelle kulturer og identiteter, er gået 
imod den moderne kapitalistiske tænkemåde, som blandt andet har medført en udnyttelse af 
naturressourcer i området (Ibid.: 197-198). Samtidig med at de sociale grupper har kæmpet for 
retten til deres territorium, har de også kæmpet for retten til selvbestemmelse. Et af resultaterne har 
været en forfatningsændring, hvor samfundet ikke længere opfattes som et ensartet, homogent 
samfund, men i stedet som et multikulturelt samfund (Ibid.: 198). Dermed problematiserer Escobar 
den reduktion af livet i udviklingslandene, der finder sted inden for den evolutionære tankegang, 
fordi den overser de rige traditioner og forskellige værdier, der findes (Escobar, 1995: 69). 
 
En anden kritiker, Weiming (1999), nævner oplysningsmentaliteten, hvor det tages for givet, at 
instrumentel rationalitet kan løse verdens problemer. Fremskridt, primært i økonomiske termer, er 
ønskeligt og nødvendigt for samfundet som helhed. De værdier Weiming knytter til den moderne 
tidsalders bevidsthed er frihed, lighed, menneskerettigheder, regering af og for folket samt retslige 
principper (Ibid.: 3). Disse værdier nævnes ligeledes af Dahl og Diamond som vigtige komponenter 
for demokrati. Men Weimings kritik er samtidig, at de vestlige samfund har negligeret et væsentligt 
element, nemlig broderskabet, og i stedet opererer ud fra en streng individualistisk opfattelse (Ibid.: 
5). Weiming lægger vægt på fællesskabet og vigtigheden af at lære at være menneskelig, og er enig 
med Escobar i, at udviklingslandenes traditioner og værdier er væsentlige at fastholde. Ved at være 
opmærksom på disse, vil der, ifølge Weiming, være meget den moderne mentalitet kan lære, blandt 
andet med hensyn til vigtigheden af fællesskabet (Ibid.: 13). Dette står i stærk kontrast til den 
evolutionære tankegang, hvor målet for udvikling netop er overvindelse af det traditionelle til fordel 
for det moderne samt en overgang fra kollektivisme til individualisme. Denne faseudvikling, som 
de evolutionære teoretikere ser som en forudsætning for demokratisering, forkastes dog, som det 
fremgår af ovenstående, af de forskellige kritikere af den evolutionære tankegang.  
Escobar problematiserer den måde, hvorpå tilhængere af planlægningstankegangen reproducerer 
verden. Planlæggerne får magten til at repræsentere ’den anden’, hvilket resulterer i, at de kan 
definere behov og løsningsmodeller for udviklingslandene. En konsekvens af dette er en 
objektivering af folks liv, idet de skal tilpasses professionelle kategorier og institutioner. Denne 
objektivering går Escobar imod, og han mener i stedet, at den vestlige rationalitet skal være åben for 
de mange former for viden og forandringsopfattelser, der eksisterer i verden. Han er fortaler for en 
post-udviklings- og post-økonomisk æra, hvor denne mangfoldighed af meninger og praksisser igen 
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vil blive synlig, og hvor planlægning som udviklingssyn vil forsvinde (Escobar, 1995: 67-68). Dette 
eksemplificeres i den førnævnte tekst om sociale bevægelser i Colombia, hvor de forskellige 
traditionelle, organiserede grupper kæmper for retten til selv at fastslå deres visioner for udvikling 
(Escobar et al., 1998: 206).   
 
Et tredje kritisk syn på den evolutionære udviklingstilgang kommer fra Kaarsholm og James 
(2000), som beskriver, hvorledes nye bevægelser for demokratisk reform har fundet sted i 
udviklingslandene. I nogle afrikanske lande er der blevet forsøgt udviklet alternative former for 
demokrati, som er i overensstemmelse med den lokale politiske kultur og de lokale traditioner. 
Kaarsholm og James nævner forskellige lande i Afrika som eksempel på, at selv i et overordnet 
udemokratisk politisk system kan der eksistere elementer, som kan danne basis for videre 
demokratisk udvikling. De argumenterer for, at der ikke kræves specifikke forudsætninger for 
demokratisering i udviklingslande og stiller sig dermed kritiske over for den evolutionære 
tankegang (Ibid.: 191).  
Ifølge Kaarsholm og James har opbygningen af en demokratisk kultur i udviklingslande derimod 
ofte krævet mere uformelle udtryksmidler. Dette skyldes dels, at folk kan have vanskeligt ved at 
forholde sig til formelle politikker og tiltag og i stedet er nødt til at formulere deres behov og 
værdier på alternative måder, dels magthaveres manglende lydhørhed over for kritiske holdninger. 
De nævner betydningen af forskellige kulturelle udtryksformer, blandt andet afrikanske poesishows 
og sydamerikansk inkadans, der både kan fungere som talerør for undertrykte grupper samt være et 
redskab til organisering af forskellige bevægelser. På denne måde kommer alternative, traditionelle 
kulturer til at fremstå som vigtige midler til udvikling af konsoliderede former for demokrati i 
udviklingslandene (Ibid.: 195).  
 
2.4 Sammenfatning 
Vi har i vores gennemgang af forudsætningerne for udvikling af politisk kultur, gennemgået to 
overordnede, men forskellige tilgange til emnet. Vi er bevidste om, at gennemgangen ikke rummer 
plads til mange nuanceringer, men formålet har været at identificere nogle af de overordnede 
teoretiske diskussioner mellem en evolutionær tilgang til demokratisering samt en kritik af denne.  
Den evolutionære tilgang til demokratiseringsprocesserne er kendetegnet ved at betragte 
demokratisk kultur, som konsekvens af et bestemt udviklingsforløb. Både Bergendorff og Rostow 
 15
nævner økonomisk vækst som forudsætning for den politiske kulturudvikling mod demokrati. Dahl 
beskæftiger sig ikke direkte med økonomiske fasemodeller, men fokuserer, ligesom Bergendorff og 
Rostow, på eliten og dennes rolle som igangsætter og udvikler af demokratiske værdier. Betragtes 
dette i et udviklingsperspektiv, hvilken konsekvens vil det så have for måden, der tænkes demokrati 
og udvikling på? Konsekvensen må være at demokratiudvikling tænkes i faser, hvor fokus vil være 
på eliten.  
Der ligger i den ikke-evolutionære tankegang en forståelse af de traditionelle kulturer som værende 
potentielle bærere af demokratiske værdier. En ikke-evolutionær udviklingsstrategi vil derfor ikke 
være præget af idealbilleder eller en faseorienteret tilgang. Fokus vil derimod være på at fremme 
lokale kulturer og give folk mulighed for at deltage i beslutningsprocesser, så de lokale 
kulturværdier afspejles i de politiske institutioner og processer. I dette ligger således en opfattelse 
af, at demokrati kan forstås og fortolkes forskelligt, med vægtning og prioritering af forskellige 
elementer afhængig af kulturen. 
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3 Verdensbanken  
Formålet med dette afsnit er at undersøge Verdensbankens udviklingsstrategi med udgangspunkt i 
vores diskussion af demokrati og politisk kultur. I første omgang er formålet at identificere, hvordan 
Verdensbankens budskaber om demokrati, med vedtagelsen af CDF-principperne, kommer til 
udtryk i måden, hvorpå de beskriver udviklingslandenes problemstillinger, og samtidig hvorledes de 
formulerer løsningsforslag. Hensigten med dette er at give et bud på, i hvor høj grad 
Verdensbankens udviklingsstrategi er baseret på demokratiske værdier. Dernæst vil vi undersøge, 
hvilken tilgang Verdensbanken har til demokratiudviklingsprocesser i forhold til diskussionen af 
den evolutionære og den ikke-evolutionære tilgang. Med dette vil vi vurdere, hvorvidt 
Verdensbanken, på baggrund af kritik af strukturtilpasningsprogrammerne, reelt har skiftet 
udviklingsstrategi.  
 
3.1 Verdensbanken og udvikling 
Verdensbanken har siden slutningen 1970erne arbejdet ud fra den tanke, at udvikling bedst kunne 
nås gennem en ændring af makroøkonomiske politikker. Denne udviklingsideologi har været 
præget af en neoliberal økonomisk tilgang. Verdensbankens strukturtilpasningslån (structural 
adjustment loans) blev ydet på baggrund af strukturtilpasningsprogrammer (structural adjustment 
programmes). Strukturtilpasningsprogrammerne indeholdt konditionaliteter, blandt andet at staten i 
udviklingslande skulle spille en mindre rolle end hidtil (Cypher & Dietz, 2004: 502, 516-517). 
Strukturtilpasningslånene blev kritiseret for at give Verdensbanken autonomi til diktering af 
udformning af institutioner, der tidligere suverænt var låntagers afgørelse, eksempelvis størrelsen af 
den offentlige sektor (Ibid: 517). Verdensbanken blev beskyldt for at benytte en top-down-
orienteret udviklingsstrategi, og en af de største svagheder vedrørende strukturtilpasnings-
programmerne har, ifølge Cypher og Dietz, været manglende national participation og deraf 
manglende ejerskabsfølelse (Ibid.: 520).  
 
I løbet af 1990erne udviklede Verdensbanken ’The Comprehensive Development Framework’ 
(CDF) på baggrund af kritik af strukturtilpasningsprogrammerne (Ibid.: 521). CDF har, som 
overordnet ideologi, påvirket udformningen af Poverty Reduction Strategy Papers (PRSPs), som 
blev lanceret i 1999. CDF bygger på fire fundamentale principper, som er langsigtet holistisk 
udvikling, resultatorientering, landeejerskab og landebaseret partnerskab (WBd, 2003). Desuden 
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fremhæves betydningen af gennemsigtigt samarbejde, der bygger på tillid, deling af magten og 
dialog. Ligeledes opfordres der til, at modtagerlandet søger at fremme ejerskabsfølelsen i 
forbindelse med udviklingsprojekter. 
 
3.2 Verdensbanken og demokrati 
Hvert år publicerer Verdensbanken en oversigtsrapport, ’World Development Report’ (WDR). Med 
udgangspunkt i WDR fra henholdsvis 2000-2001 og 2003, som omhandler bæredygtig udvikling og 
fattigdomsbekæmpelse, har vi undersøgt i hvor vid udstrækning Verdensbanken bruger 
demokratiske begreber og termer.  
Med udgangspunkt i figur 1, side 5, hvor de tre centrale demokratidimensioner blev præsenteret, vil 
vi undersøge Verdensbankens beskrivelse af forskellige problemstillinger, løsninger og strategier. 
Hensigten er at identificere hvorledes dette er relateret til liberalt demokrati. Ydermere vil vi 
inddrage de forskellige punkter, som Dahl og Diamond anvender til nuancering af definitionen på 
liberalt demokrati. Dette skyldes to betragtninger. For det første at demokratidimensionerne 
repræsenterer et idealbillede, der nødvendiggør modifikationer og for det andet fordi dimensionerne 
ofte overlapper hinanden.  
 
3.2.1 Politisk lighed 
Vi har i første omgang undersøgt, om Verdensbanken har politisk lighed som et aspekt af deres 
udviklingstilgang. Verdensbanken benytter ikke termen politisk lighed direkte. Vi har i stedet 
identificeret forskellige indikatorer for implicitte demokratiske overvejelser i Verdensbankens 
udviklingsstrategi. Politisk lighed kan forbindes med begrebet inklusion samt det forhold, at alle 
skal have lige mulighed for at deltage. I forbindelse med udviklingsstrategierne for de allerfattigste 
omtaler Verdensbanken vigtigheden af institutioner, der skal støtte inklusionsprincippet:  
 
”State institutions need to be open and accountable to all. This means having transparent 
institutions, with democratic and participatory mechanisms for making decisions and monitoring 
their implementation, backed up by legal systems that foster economic growth and promote legal 
equity.“ (WDR, 2000-2001: 9). 
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Verdensbanken fremhæver behovet for inklusion af de allerfattigste på både politisk og juridisk 
niveau. Der ligger i det ovenstående citat en normativ og eksplicit tilkendegivelse af, at inklusion er 
positivt for udvikling. Derudover fremføres direkte formuleringer af, hvordan inklusion sikres 
juridisk. Dette tyder på, at Verdensbanken opfatter inklusion, og dermed politisk lighed, som et 
middel til udvikling.  
Ifølge Verdensbanken (WDR, 2003) er institutioner nødvendige til sikring af bæredygtig udvikling. 
Om forhold, der hindrer sikring af det institutionelle miljø, skriver Verdensbanken:   
 
“One [barrier] is dispersed interests. Concentrated interests are often given too much weight, as 
in the assignment of property rights for land and water, and in the operation of government. (…) 
And (…) [another] is institutions that are not inclusive. When societies and processes are unequal 
and undemocratic, it is more difficult to coordinate dispersed interests and forge credible 
commitments.” (WDR, 2003: 37-38). 
 
Disse to barrierer, mener vi, kan relateres til idealet om politisk lighed. Den første barriere advarer 
imod særinteresser samt de skadelige effekter disse kan have i forhold til ulige fordeling af for 
eksempel rettigheder og jord og på den politiske magt og indflydelse. Dermed indikerer 
Verdensbanken at mangel på inklusion samt magtkoncentration hos en lille gruppe, er skadeligt, 
hvilket omvendt taler for politisk lighed som udviklingsforstærker. Den anden barriere behandler 
eksplicit princippet om inklusion. Her fremhæves det klart, at institutioner der ikke er inkluderende 
er skadelige for udvikling. Verdensbanken advarer mod udemokratiske processer, fordi de gør det 
vanskeligt at samle splittede holdninger og interesser, og derfor vanskeliggør forpligtelse og 
sammenhæng i samfundet. Dette mener vi ligeledes kan sættes i relation til politisk lighed, da 
fremhævelsen af inklusion og advarsel mod eksklusion fremgår eksplicit. Med disse uddrag antydes 
det, at Verdensbanken har elementer af idealet om politisk lighed i deres udviklingsstrategi.  
 
3.2.2 Folkelig deltagelse 
Ytringsfrihed er som tidligere nævnt et vigtigt aspekt i Dahls definition af demokrati og er et 
centralt princip i forhold til valghandlingen. Ligeledes er ytringsfrihed væsentligt, for eksempel i 
forhold til kriteriet om at søge alternativ information og kriteriet om forsamlingsfrihed. 
Ytringsfrihed er derfor et vigtigt led i både den demokratidimension, der rummer folkelig 
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deltagelse, men også i dimensionen vedrørende konkurrence om magten. Konkurrence om magten 
forudsætter mulighed for deltagelse, forsamlings- og ytringsfrihed. I WDR fra 2000-2001 skriver 
Verdensbanken:  
 
“The state’s most important task in fostering poor people’s organizations is to remove legal and 
other barriers to forming associations and to provide an administrative and judicial framework 
supportive of such associations.” (WDR, 2000-2001: 109). 
 
Verdensbanken fokuserer i overstående citat på at fremme fattiges muligheder for at organisere sig 
samt på vigtigheden af tilstedeværelse af juridiske rammer til sikringen af dette. Endvidere nævner 
Verdensbanken adgang til information, uddannelse og behovet for at artikulere holdninger som et 
vigtigt element, og understreger dermed fokus på politisk deltagelse. Verdensbanken argumenterer 
for, at de fattigstes deltagelse i de politiske processer, og deres muligheder for at påvirke 
dagsordenen, samtidigt har en positiv effekt på udvikling (Ibid.: 109-111). 
  
Endvidere skriver Verdensbanken: 
 
“Democratic forms of decision making, despite their limitations, are associated with processes that 
exhibit desirable institutional features; they pick up signals, balance interests, and execute chosen 
actions. A growing body of literature finds that indicators of voice and accountability are closely 
associated with better development outcomes (…).”(WDR, 2003: 40). 
 
I denne passage nævnes demokrati direkte i henhold til de beslutningsprocesser, som er 
kendetegnende for det liberale demokrati. Deltagelse i beslutningsprocesserne, hvor folkets 
interesser og holdninger bliver hørt og frit udtrykt, skal, ifølge Verdensbanken, sikres af 
institutioner.  
Vi mener således at kunne påpege indikatorer på, at Verdensbanken benytter sig af dimensioner af 
politisk deltagelse i den måde, hvorpå udviklingsproblematikker anskues.  
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3.2.3 Konkurrence om magten 
I relation til konkurrence om magten er der to væsentlige forhold, der gør sig gældende. Det første 
er valghandlingen: 
  
“Civil and political liberties, along with competitive elections, are powerful instruments for holding 
governments accountable for their actions.” (WDR, 2000- 2001: 112). 
 
Ligeledes står der i WDR fra 2000-2001: 
 
“Legislative oversight of the executive, carried out according to transparent procedures, is an 
important part of monitoring and improving performance. Public administrations also need to be 
supported and actively monitored by political leaders. Surveys in several developing countries show 
that public officials’ performance improves when they know that elected representatives are 
overseeing their work.” (WDR, 2000- 2001: 101). 
 
Verdensbanken lægger sig med denne beskrivelse tæt op ad den liberale demokratidefinition. Ikke 
alene nævnes valghandlingen, men også de bureaukratiske procedurer, der skal indskrænke og 
balancere magten, fremhæves. Liberale demokratiske styringsprincipper som overvågning og 
ansvarlighed (accountability) nævnes, og omtales positivt i den forstand, at styringsprincipperne 
skal sikre, at administrationen ikke misbruger magtbeføjelser. Dermed mener vi, at der også i denne 
henseende kan findes indikatorer på, at Verdensbanken implicit tager udgangspunkt i dimensioner, 
der relaterer til liberalt demokrati.  
 
Den politiske lighedsdimension kommer til udtryk i Verdensbankens holdning til inklusion og 
begrænsning af magten til fordel for de svageste. Den folkelige deltagelsesdimension kommer til 
udtryk gennem Verdensbankens beskrivelse af ytrings- og forsamlingsfrihed. Hvad angår 
konkurrence om magten, fremhæver Verdensbanken ikke alene valg, men også begrænsninger af 
magten og frihed til oppositionen. Fælles for alle tre demokratidimensioner er, at de beskrives 
positivt, og at der gives konkrete forslag til, hvordan de sikres juridisk. Således synes disse 
elementer af liberalt demokrati at indgå i Verdensbankens strategi for udvikling og 
fattigdomsreduktion.  
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3.2.4 Empowerment, participation og social kapital 
I dette afsnit undersøges Verdensbankens udviklingsstrategi i forhold til de teoretiske 
udviklingsforståelser, der blev præsenteret tidligere i opgaven. Vi vil forsøge at identificere 
hvorledes Verdensbanken behandler spørgsmål om lokale kulturer og demokratiudvikling. Formålet 
er at finde yderligere tendenser på, at Verdensbanken har skiftet tilgang. 
 
Vi har allerede berørt, hvorledes Verdensbanken betoner participation og politisk deltagelse. I 
denne forbindelse bruges begrebet empowerment, som en forudsætning for udvikling af politisk 
deltagelse. Verdensbanken ser det som et vigtigt led i udviklingsstrategien at bemyndiggøre fattige 
og marginaliserede grupper og formulerer det således: 
 
“More generally, the work of legal service organizations helps create a culture of rights that 
changes the way people think about themselves relative to those who have power over their lives 
(…). This encourages poor people to avail themselves of the protection that the formal legal system 
offers. These organizations also generate pressure for changing the way the rules are applied by 
judges, bureaucrats, and the police. Legal literacy and legal aid have the maximum benefit if they 
help create a process of self-empowerment and social empowerment that moves citizens to activate 
their rights and to redefine and reshape inequitable laws and practices.” (WDR, 2000-2001: 105). 
 
Disse tanker kan genfindes i definitionen på liberalt demokrati, side 4, hvor de juridiske forhold 
fremhæves og pointeres som værende vigtige forhold i et demokratisk samfund.  
Juridisk sikring af rettigheder, eksempelvis ytrings- og foreningsfrihed, fører til større 
bemyndiggørelse og til større participation, hvormed marginaliserede grupper inkluderes i de 
politiske processer (Ibid.: 110).  
Det er ikke muligt alene på baggrund af Verdensbankens brug af begreberne inklusion og deltagelse 
at konkludere, at Verdensbanken har skiftet udviklingsstrategi. Idet Dahl ligeledes nævner 
forholdene inklusion og deltagelse i sin definition af liberalt demokrati, men samtidig repræsenterer 
en elitær og evolutionær udviklingstankegang, kan Verdensbankens brug af disse begreber ikke 
nødvendigvis ses som udtryk for et brud med den evolutionære udviklingstankegang.  
I den ikke-evolutionære tilgang til demokratiudvikling fokuseres der på lokale kulturer som 
værende potentielle bærere af demokratiske værdier, hvorfor disse skal styrkes, og inddrages i 
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udviklingsstrategien på en sådan måde, at udvikling sker på lokale kulturers præmisser. 
Empowerment som led i en udviklingsstrategi kan både tolkes som værende i overensstemmelse 
med en evolutionær samt en ikke-evolutionær udviklingsforståelse.  
Verdensbanken bruger ikke begrebet politisk kultur, men derimod begrebet social kapital. Social 
kapital indeholder, ifølge Verdensbanken, variabler som tillid, fælles værdier og religion, som 
ramme om de normer, der påvirker sociale netværk og interaktioner (WDR, 2003: 38). Denne 
definition af social kapital har visse ligheder med Diamonds definition af politisk kultur, side 8, og 
vi finder det derfor relevant at undersøge Verdensbankens brug af dette begreb nærmere. 
I WDR fra 2003 berører Verdensbanken mere specifikt udviklingsstrategien i forhold til lokale 
kulturer, med særligt fokus på traditionelle landbrugsområder i udviklingslandene.  
 
Den holistiske tilgang, præsenteret i CDF-principperne, synes at gå igen i WDRerne. Idet 
Verdensbanken opererer med begreberne empowerment, deltagelse og social kapital, indikeres det, 
at Verdensbanken har taget et skridt væk fra den evolutionære udviklingsstrategi. Følgende citat 
lægger op til, at udvikling skal bygge på lokale traditioner, og samtidig illustrerer det en vis grad af 
selvkritik af Verdensbankens tidligere udviklingssyn:  
 
“Agricultural experts sent to marginal rural areas sometimes view the local people as too poor or 
uneducated to develop themselves. The result is either benign neglect or costly (and only partially 
successful) interventions. By building on longstanding traditions, one poor village found a way to 
improve its quality of life.” (WDR, 2003: 75). 
 
Et konkret udviklingsprogram, som bliver fremhævet og rost af Verdensbanken, stammer fra en 
fattig landsby i Marokko. (Ibid.: 76). Om denne case skriver Verdensbanken indlednings-vist: 
 
“The village’s most valuable asset was its traditional social capital, characterized by village elders 
managing by consensus building and an equitable, shared distribution of the limited resources (…). 
(WDR, 2003: 76). 
 
Betoningen af den traditionelle sociale kapital som byens mest værdifulde aktiv (most valuable 
asset), efterlader det indtryk, at Verdensbanken har en positiv forståelse af lokale traditioner og 
kulturer som potentielle udviklingsbetingelser. Ligeledes fremhæves den traditionelle sociale 
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kapital som værende kendetegnet ved at indeholde en række demokratiske kulturværdier såsom 
lighed og konsensus. Dette har visse lighedspunkter med den måde, hvorpå den ikke-evolutionære 
tilgang opfatter lokale og traditionelle kulturer.  
Eksemplet fortsætter med at redegøre for de processer udviklingsarbejderne satte i gang for at løse 
landsbyens problemer. Først og fremmest søgtes landsbyens problemer løst ved at inddrage de 
lokale beslutningstagere for at sikre, at de løsninger der blev udarbejdet var i overensstemmelse 
med indbyggernes egne ønsker. (Ibid.: 76). Om landsbyens måde at organisere sig på skriver 
Verdensbanken:  
 
“The villagers established an association, (…) working under the village assembly’s traditional 
authority. The village assembly, a traditional patriarchal authority structure that brings together 
all the chefs de familles, manages village affairs, resolves disagreements, and makes decisions 
based on unanimous agreement.”(WDR, 2003: 76). 
 
Verdensbanken beskriver ovenfor, hvordan vedtagelse af udviklingsprojekterne skete på baggrund 
af landsbyens organisering med rødder i traditionelle beslutnings- og magtstrukturer, der som 
førnævnt blev fremhævet for dets demokratiske kulturværdier. 
 
Vi har indtil nu fokuseret på Verdensbankens rapporter, og udledt en række tendenser angående 
deres demokrati- og udviklingstilgang. Gennemgangen af WDRerne indikerer, at demokratiske 
elementer er indlejret i Verdensbankens strategi. Ydermere fandt vi indikationer på, at disse 
elementer ligger tæt op af den liberale demokratidefinition. Derudover kan der spores en række 
antydninger af Verdensbankens kursskifte i forhold til udviklingsstrategier. Tidligere blev 
Verdensbanken kritiseret for, med strukturtilpasningsprogrammerne, at have en evolutionær og 
modernistisk, ”one size fits all” udviklingstilgang (Mekay, 2004). Denne kritik har Verdensbanken 
forsøgt at imødekomme med lanceringen af CDF, som udgangspunkt for en omfattende 
fattigdomsbekæmpende strategi. Spørgsmålet er så, om Verdensbankens kursskifte har resulteret i 
konkrete ændringer i de overordnede retningslinjer for deres udviklingsstrategi. Selvom 
formuleringerne i WDR tyder på en ændring, kan vi ikke konkludere alene på denne baggrund. I det 
følgende vil vi derfor gennemgå og diskutere PRSP-principperne, og hvorvidt disse programmer har 
resulteret i et reelt kursskifte.  
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3.3 Poverty Reduction Strategy Papers (PRSP)  
Formålet med PRSP er fattigdomsbekæmpelse gennem en omfattende landebaseret strategi (IMFb, 
2004). Stewart og Wang (2003: 2) pointerer, at PRSP er det hidtil mest konkrete og omfattende 
tiltag fra Verdensbankens side med henblik på at øge udviklingslandenes ejerskab af 
udviklingsprogrammer. 
PRSP bygger på CDF-principperne og skal afspejle disse. Derfor pointeres det, at udarbejdelsen af 
PRSP skal baseres på fem kerneprincipper. Det første princip er, at PRSPerne skal være 
landefunderede. Dette bygger på et ønske om at fremme det nationale ejerskab af PRSPerne blandt 
andet på baggrund af deltagelse af det civile samfund. Det andet princip er, at PRSPerne skal være 
resultatorienterede og fokusere på effekter, som gavner de fattige. Tredje princip er, at PRSPerne 
skal afspejle, at fattigdom har mange dimensioner. Det fjerde princip er, at PRSPerne skal være 
partnerskabsorienterede og involvere deltagelse af udviklingspartnere i regeringen såvel som 
eksternt. Det sidste princip baseres på vigtigheden af at tænke langsigtet i forhold til 
fattigdomsbekæmpelse (IMFb, 2004 ). 
Ud fra disse kerneprincipper fremgår det, at betydningen af participation og ejerskab er i fokus. 
Participation opfattes som essentielt i forhold til at opnå nationalt ejerskab, og forskellige grupper 
på alle niveauer i samfundet anses for at være vigtige aktører. Dette er eksempelvis regeringen, 
civilsamfundet dets organisationer samt donorer (WBc, 2004: 237). Indarbejdelsen af 
ejerskabsprincippet i strategipapirerne er et forsøg på at imødekomme landenes individuelle 
karakteristika og behov. Dette er udtryk for en generel antagelse om, at der ikke findes en universel 
fremgangsmåde for adressering af fattigdomsbekæmpelse. (IMFb, 2004; IMF & World Bank, 2003: 
2-4). Ved at indføre en participatorisk proces baseret på princippet om ejerskab i forhold til 
udarbejdelse og monitorering af PRSPerne, er der, ifølge Cling et al. (2002: 3), potentiale for at 
styrke demokratiet i udviklingslande. 
 
Sammenstilles vores gennemgang af WDRer med redegørelsen for PRSP, finder vi en række 
fællestræk. Først og fremmest går betoningen af participation igen. Participation indgår ikke kun i 
WDRs beskrivelse af de problemstillinger, men forsøges også anvendt i konkrete PRSP-projekter. 
Ejerskabsbegrebet ligger samtidig tæt op af empowermentbegrebet, som WDRerne redegør for. 
Begge begreber udtrykker det synspunkt, at udvikling ikke skal tage udgangspunkt i top-down 
orienterede strategier. Derimod fokuserer ejerskabsbegrebet på, at de enkelte lande selv formulerer 
og udarbejder PRSPerne, blandt andet gennem inddragelse af aktører på alle niveauer i samfundet. 
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På samme måde knyttes empowermentbegrebet til vigtigheden af de svage gruppers mulighed for at 
påvirke de politiske processer ved at give dem bemyndigelse til at påvirke den politiske dagsorden. 
Denne gennemgående fælles anvendelse af begreber indikerer ikke alene en demokratisk inspireret 
tilgang, men også en ikke-evolutionær tilgang, som således ikke kun antydes i WDRerne, men 
ligeledes går igen i formuleringen af PRSP strategier. På trods af de nye udviklingstiltag har 
PRSPerne dog ikke undgået kritik, der sætter spørgsmålstegn ved, hvorvidt de lever op til de 
principper og målsætninger, de giver udtryk for.  
 
I relation til participation er der, ifølge Stewart og Wang, en række aktører, der udelukkes fra 
processen. Dette gælder især parlamentarikere uden for regeringen, fagforeninger, samt 
marginaliserede grupper (Stewart & Wang, 2003: 11-12). Ligeledes påpeger forfatterne strukturelle 
forhold, der forhindrer befolkningens deltagelse, eksempelvis det valgte arbejdssprog PRSPerne 
udarbejdes på, tidsrammerne samt niveauet af tilgængelig information (Ibid.: 13-15). Hermed 
afskæres en række nøgleaktører fra deltagelse og indflydelse på processen, og der kan stilles 
spørgsmålstegn ved opfyldelsen af princippet om participation. Dette er ligeledes i strid med den 
liberale demokratidefinition, der betoner politisk lighed som den absolutte værdinorm i forhold til 
indflydelse på den politiske dagsorden. 
Som tidligere nævnt, adskiller principper om participation og ejerskab PRSPerne fra de tidligere 
udviklingsstrategier præget af en neoliberal, top-down-orienteret tilgang. Stewart og Wang 
pointerer dog, at de færdige PRSPer alle indeholder en række strukturelle reformer, der ligner de 
tidligere strukturtilpasningsprogrammer (Ibid.: 19). Ligeledes fremfører Wood, at der, i forbindelse 
med udarbejdelsen af PRSPerne, har været begrænset plads til nytænkning af alternative politikker 
(Wood, 2004: 37). Ifølge Cling et al. (2002: 9) er PRSPerne i de fleste tilfælde blot genbrug af 
tidligere politikker tilpasset fattigdomstilgangen. PRSPerne har, ifølge Stewart og Wang, fortsat 
fokus på en række tiltag, som alle karakteriserer en neoliberal økonomisk tilgang, herunder 
privatisering, brugerbetaling, reduktion af priskontrol og toldbarrierer med det formål at opnå 
makroøkonomisk stabilitet (Stewart & Wang, 2003: 19). Bag PRSPerne ligger således en opfattelse 
af udvikling som opnåelig gennem og drevet af økonomisk vækst.  
På baggrund af PRSPernes udgangspunkt i de individuelle landekontekster og situationer er det 
bemærkelsesværdigt, at der, ifølge Stewart og Wang, er begrænset variation i de færdige 
landeprogrammer. Denne tendens antyder lav national kontrol over de endelige dokumenter (Ibid.: 
 26
20). Cling et al. påpeger endvidere, at der stadig er problemer med manglende participation, som 
må overvindes for at sikre den fremtidige succes med PRSP-programmerne (Cling et al., 2002: 13).  
Kritikken af PRSPerne giver et uklart billede af, i hvilken retning Verdensbanken bevæger sig. 
Trods de mange indikationer på, at Verdensbanken har skiftet udviklingsstrategi fra en evolutionær 
udviklingstilgang til en ikke-evolutionær, holistisk tilgang, kan man stille spørgsmålstegn ved 
dybden af den nye strategi. Denne problemstilling kommenterer Cling et al. og kalder den anvendte 
strategi for svag og modsætningsfuld (Ibid.: 3).  
Hvilket billede der reelt skal tegnes af Verdensbankens udviklingsstrategi, er der divergerende 
holdninger til. Cypher og Dietz (2004) retter en skarp kritik mod Verdensbanken, og beskylder den 
for at formulere en overflod af målsætninger, der blot skal affeje den omfattende kritik. 
Verdensbanken har derfor, ifølge Cypher og Dietz, hverken de operationelle rammer eller 
tilstrækkelige ressourcer til at gennemføre de ambitiøse målsætninger (Ibid.: 522). Cling et al. 
(2002) ligger på linie med Cypher og Dietz, og peger på, at Verdensbanken ikke har de nødvendige 
kompetencer til at gennemføre de participatoriske processer. Dertil fremfører Cling et al. 
venstrefløjens kritik om, at Verdensbanken blot har adopteret et slogan, underforstået at den nye 
tilgang er overfladisk (Ibid.: 7). Dog påpeger Cling et al. (Ibid.: 3), såvel som Stewart og Wang 
(2003: 3), at tidsperspektivet skal medregnes i kritikken, da PRSP-strategien er forholdsvis ny og 
dermed endnu ikke har haft tid til at manifestere sig i de enkelte lande. 
Der er udbredt enighed om, at Verdensbanken endnu ikke har opfyldt målsætningerne formuleret 
med CDF-principperne og PRSPerne. Diskussionen af Verdensbankens fremtidige udviklings-
strategi kommer derfor til at stå mellem to positioner. Den ene anser Verdensbankens kursskifte 
som overfladisk og retorisk, og i virkeligheden blot et forsøg på at affeje kritikere, mens den 
modernistiske og evolutionære tilgang videreføres. Den anden position henviser de manglende 
resultater til tidsfaktoren ud fra den argumentation, at den nye holistiske og evolutionære tilgang er 
vanskelig at implementere. Ikke mindst de demokratiske participationsprocesser er vanskelige og 
tidskrævende at gennemføre. 
  
Som et forsøg på at imødekomme kritikken har Verdensbanken i 2004 borttaget princippet om, at 
den endelige godkendelse af PRSP skal foretages af Verdensbankens hovedbestyrelse, som det 
tidligere har været praktiseret (IMFb, 2004). Beslutningen er foretaget for at give de enkelte lande 
større mulighed for at udtrykke og implementere egne strategier. Således forsøger Verdensbanken 
at mindske opfattelsen af, at processen omkring udarbejdelse af PRSPerne er drevet af den 
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modernistiske og top-down-orienterede tilgang. Denne seneste ændring af processen kan muligvis 
underbygge tesen om, at problemer forbundet med PRSPerne bunder i den korte implementerings- 
og evalueringsperiode. Omvendt vil kritikere stadig kunne påpege, at dette tiltag er endnu et 
eksempel på, at Verdensbanken blot forsøger at affeje kritikken uden reelt at ændre den 
overordnede modernistiske og evolutionære tilgang.  
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4 Konklusion 
Indførelsen af CDF-principperne giver umiddelbart indtryk af, at Verdensbanken er gået i retning af 
en ikke-evolutionær udviklingstilgang. Ikke alene har Verdensbanken øget fokus på liberale 
demokratiske værdier, men også på landenes specifikke problemstillinger og behov. Sidstnævnte 
kommer til udtryk i formuleringen af PRSP-strategien, hvor landene, gennem ejerskabs- og 
participationsprincipperne, inddrages som hovedaktør i udformningen af egne udviklingsstrategier. 
Der tages således udgangspunkt i landenes forskellige problemstillinger frem for de tidligere 
strukturtilpasningsprogrammer karakteriseret af en ”one size fits all” strategi.    
Ved at gennemgå WDRer samt principperne bag PRSP har vi undersøgt, hvorvidt dette kursskifte 
repræsenterer en faktisk ændring i Verdensbankens udviklingstilgang eller om der, som kritikere 
påpeger, blot er tale om varm luft for at affeje kritikken. 
 
På baggrund af gennemgangen af WDR kan vi konstatere, at Verdensbanken, i vid udstrækning, 
fokuserer på liberale demokratiske dimensioner. Der er flere eksempler på, at Verdensbanken 
inddrager liberale demokratiske dimensioner i deres beskrivelse af udviklingslandenes 
problemstillinger. Ligeledes fremgår det, at samme demokratiske dimensioner indgår i 
formuleringen af PRSPerne. Til gengæld opstår der tvivl om PRSPernes effekt, når vi ser nærmere 
på, hvordan processen omkring udformning af PRSPerne hidtil er forløbet. Foreløbige evalueringer 
af PRSPerne viser, at disse på mange områder ikke adskiller sig væsentligt fra de tidligere 
strukturtilpasningsprogrammer. Det er endnu ikke lykkedes at gennemføre principperne om 
ejerskab og participation, og dermed påpeger kritikere, at Verdensbanken har bibeholdt en 
evolutionær udviklingstilgang, idet Verdensbanken stadig dikterer rammerne for udvikling. Dog 
påpeges det, at det korte tidsperspektiv skal medregnes i kritikken, idet den nye tilgang er både tids- 
og ressourcekrævende.  
 
Skiftet til CDF-principperne og PRSPer kan på den ene side tolkes som en igangværende proces i 
den ikke-evolutionære retning, der endnu ikke har udlevet sit potentiale. Omvendt kan skiftet tolkes 
som et forsøg på at omgå kritikken uden vilje til reelt at ændre retning.  
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